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Resumen

En la presente indagación pretendo ponderar la cuestión de si los atributos clásicamente asignados al concepto de Dios, a saber, la omnipotencia, la omnisciencia y la perfecta bondad, son compatibles con la creación del mejor de los mundos posibles, o con la creación de algún mundo inferior al mejor de los posibles (aunque el mejor mundo posible se encontrase entre las opciones disponibles). En primer lugar, esbozaré el planteamiento de Leibniz XE "Leibniz, W.G."  y concluiré, truncando su argumentación, que no se pueden mantener dichos atributos a la vez que se sostiene que Dios creó el mejor de los mundos posibles. Ratificaré mi juicio tras escrutar dos asuntos al hilo de la exposición de Leibniz: El primero toma en cuenta la posibilidad de que Dios pueda fallar o elegir no crear nada en absoluto; y el segundo la opción de que Dios pueda causar su propia naturaleza. Tras dilucidar el planteamiento de Leibniz y denunciar la falta de libertad de Dios en dicho marco, retomaré la indagación en torno a Robert M. Adams XE "Adams, Robert M." , un autor crítico con Leibniz que afirma que Dios puede mantener sus atributos a la vez que crear un mundo inferior al mejor de los mundos posibles. Como señalaré, la libertad de Dios en esta ocasión será amplia, al contrario que en el constructo teórico Leibniziano, pero la naturaleza divina acabará igualmente degradada. Concluiré afirmando que el concepto de Dios clásico como ser perfecto no es compatible con la creación del mejor de los mundos posibles o un mundo inferior al mejor en los marcos teóricos escrutados.

El Dios de W.G. Leibniz: un recluso de sí mismo
Desde el punto de vista de Leibniz, Dios es omnisciente, omnipotente y perfectamente bondadoso. “Power relates to being, wisdom or understanding to truth, and will to good.” (G. W. Leibniz XE "Leibniz W.G."  1710, 128), afirma en la Teodicea. Pero si con su sabiduría es capaz de dilucidar el curso de todos los mundos posibles y con su infinita bondad es capaz de seleccionar al mejor de los mundos visualizados, no podemos no concluir que con su ilimitado poder lo dotará de actualidad. Así concluye, rematando la argumentación, que dado que estamos en un mundo, éste es necesariamente el mejor de los mundos posibles. Indaguemos en su argumentación partiendo de los principios de razón suficiente (PRS) y de lo mejor (PM) que Leibniz propone al respecto de la divina encrucijada de la creación. 


El autor considera que todas las cosas existentes poseen una razón para ser así y no ser de otro modo, sin embargo, si descendemos en la cadena causal indefinidamente, en cierto momento habremos de llegar a un ser que se proporcione la razón de su propia existencia sin remitir la explicación a una causa externa: este es Dios. Con estas palabras lo explicita F. Perkins XE "Perkins, F" : “The existence of contingent things needing a suficient reason must ultimately be explained by something that exists necessarily, something that supplies its own reason and the reason for other things.” (Perkins 2007, 19) O sea, las cosas se remiten a razones más o menos inmediatas, pero la razón última de la existencia de cada cosa es provista, en última instancia, por Dios. 

Dios selecciona desde su naturaleza y debido a los atributos que ésta posee no puede sino elegir lo mejor. Adjuntando entonces el PRS con el PM, no es complicado inferir que la razón de todas las cosas reposa en Dios, cuya naturaleza consiste en elegir lo mejor. Pero si Dios sólo puede elegir lo mejor no deja acaso de ser libre. Y si la libertad es una perfección con respecto a actuar recluso, esta elección por parte de Dios reflejaría un defecto del propio Dios. Este razonamiento apenas esbozado lleva a William L. Rowe a concluir en su brillante obra Can God be Free?: “...we have no reason to thank God or praise God for doing what is best.” (Rowe XE "Rowe, Williams L."  2004, 31) Antes de precipitar una contestación semejante debemos realizar varias distinciones a fin de dilucidar la controversia de una manera adecuada.
En primer lugar, voy a exponer una crítica de Alvin Plantinga XE "Plantinga, A"  al hilo de la exposición, quien afirma que: “If He is omnipotent, the only limitations of His power are logical limitations; in which case there are no possible worlds He could not have created.” (Plantinga 1977, 33) No se justifica, por tanto, que se concluya que estamos necesariamente en el mejor de los mundos posibles, porque dicho resultado dañaría a la omnipotencia como atributo divino. Si sólo hay una opción, es decir, si Dios sólo puede hacer A y no puede dejar de hacerlo, la omnipotencia divina desciende de categoría, ya que sólo contiene libertad para realizar una acción. El resto de opciones se confinarían en un marco meramente lógico, sin que tuviesen posibilidad alguna de convertirse en actuales. Podemos adherir entonces que, desde el punto de vista de Leibniz, el resto de mundos representados por la sabiduría divina, aunque nunca serán actuales, si son lógicamente posibles. A fin de esclarecer la argumentación, será necesario escindir el momento de la creación en dos partes:

 (1)  En el primer peldaño, que bautizaré con la vocal A, Dios visiona los mundos posibles con su suprema sabiduría. En ese instante Dios posee opciones. 
 (2) En el segundo momento, que simbolizaré con una B, Dios activa su perfecta bondad para seleccionar. En ese momento se desactivan el resto de opciones virtuales que Dios poseía, manteniendo la única posible elección: la del mejor de los mundos posibles. 

No defiendo, sin embargo, que Dios se subordine a la temporalidad y que tenga opciones en un momento A y en otro B no, sino que Dios, si se plantease los mundos exclusivamente a través de su omnisciencia, sería libre; pero una vez incluida la perfecta bondad en la ecuación, se convierte en recluso de su propia naturaleza. Para Plantinga, Dios posee opciones reales en la práctica, y para Leibniz sólo posee un cúmulo de opciones lógicamente posibles, además de la que será necesariamente actual: la elección del mejor de los mundos posibles. Avancemos hacia otro argumento ofrecido por Williams L. Rowe para clarificar el asunto. 

En segundo lugar, Rowe XE "Rowe, Williams L."  remarca la distinción que hace Leibniz entre necesidad moral y necesidad absoluta. Para que la necesidad no sea absoluta, arguye el autor, Leibniz debe estar abierto: 

(1) A modificar los atributos divinos de los cuales emana el mundo. 

(2) A modificar el resultado que emana de dichos atributos divinos. 

Desde que Leibniz XE "Leibniz, W.G."  no está dispuesto ni a (1) ni a (2), su posición se trunca. Es cierto, de acuerdo, que hay una distinción entre los mundos posibles que Dios se figura en su omnisciencia con respecto a los mundos que no son posibles en absoluto (porque incurren en contradicciones). Pero cuando Dios toma la decisión, en la práctica, ambos tipos de mundos, tanto los contradictorios como los meramente posibles, tienen la misma posibilidad de existir: cero. Y una posibilidad de cero sin decimal alguno, por mucho que Leibniz se empeñe, no se la puede considerar en el plano de lo posible, sino en el de lo imposible. 
Leibniz se defiende de estas acusaciones empuñando su concepto de libertad, que es compatible con la determinación en el sentido aducido. Según él, para que haya libertad, una acción debe cumplir varias condiciones (Arango Soler XE "Arango Soler, Luis Alfredo"  2012)
.  La primera es que exista espontaneidad que, desde el punto de vista de G. W. Leibniz, significa que el principio de la acción este dentro del agente y no fuera de él. Esta condición está garantizada para el Dios de Leibniz, ya que la decisión emana, sin ninguna duda, de su propia naturaleza. No existía, por otra parte, ningún elemento al que someterse, ya que antes de la creación del mundo, sólo Dios era. La segunda condición es la de la inteligencia que se refiere a que elijamos lo que nos parece mejor. Dios no sólo elije lo que le parece mejor, sino que elije lo mejor posible, así que cumple con creces esta condición. En tercer y último lugar, afirma que una acción es libre si no posee necesidad absoluta. Según su planteamiento la necesidad moral no entra en esta categoría y, por ende, Dios es libre. “La libertad excluye la necesidad metafísica cuyo opuesto es imposible e implica contradicción; pero no la necesidad moral –o hipotética- cuyo opuesto es lo inconveniente.” (Leibniz 1982, 335) Pero ¿Cómo podría Dios elegir lo inconveniente sin que dicha elección infligiese un daño irreparable en la bondad como atributo divino? En este caso, por tanto, he de aseverar que lo inconveniente es también imposible y, por ende, aunque no en terminología de Leibniz XE "Leibniz, W. G." , la necesidad pasa de ser moral a ser absoluta. No hay contradicción, en definitiva, pero si imposibilidad práctica para que Dios elija aquello que es inconveniente, porque si Dios eligiese lo inconveniente, aunque salvaguardarse la libertad, degradaría a su perfecta bondad. 

Hemos de concluir, en consecuencia, tras demostrar que la necesidad moral equivale a la necesidad absoluta en la práctica, que el Dios de Leibniz no es libre. En efecto, Dios no posee opciones alternativas, ni puede abstenerse de convertir en actual al mundo que selecciona. Si Dios no es libre, no es omnipotente; y si no es omnipotente, no es perfecto. O se busca algún resquicio en la argumentación de Leibniz que conduzca a otra conclusión posible, o los atributos divinos no pueden sostenerse a la vez que la afirmación de que estamos en el mejor de los mundos posibles. En adelante escrutaré dos posibles vías de escape a las que presumiblemente podrían aferrarse pensadores de corte leibniziano: La posibilidad de que Dios falle o elija no crear mundo alguno, por un lado; y la posibilidad de que Dios engendre causalmente a su propia naturaleza, por otro. 

¿ Fallar o elegir lo inferior?
Leibniz, como ya hemos señalado, piensa que Dios está determinado moralmente a engendrar el mejor de los mundos posibles. “As in mathematics, when there is no maximum nor minimum, in short nothing distinguished, everything is done equally, or when that is not possible nothing at all is done: so it may be said likewise in respect of perfect wisdom, which is no less orderly than mathematics, that if there were not the best (optimum) among all possible worlds, God would not have produced any.” (G. W. Leibniz 1710, 128) Si Dios no pudiese jerarquizar los mundos posibles, como en matemática se jerarquizan los números naturales (en función de su valor), no podría haber hecho nada en absoluto, argumenta Leibniz. Es decir, si hubiese apreciado que los mejores mundos o todos los mundos a seleccionar son iguales entre sí en valor, no podría haber seleccionado ninguno. Si algunos mundos hubiesen sido, como defiende Morris XE "Morris, Thomas V."  (Morris 1987, 234-247), inconmensurables entre sí, tampoco podría haber decidido. Por tanto, lo que Leibniz sostiene es que para que Dios haya elegido algún mundo con la finalidad de hacerlo actual, los mundos posibles que barajó antes de la elección han de ser tanto conmensurables como jerarquizables. Si no lo son, la solución de Dios, sentencia Leibniz,  no sería crear un mundo inferior al mejor de los posibles o seleccionar al azar un mundo, sino no crear ningún mundo en absoluto. Voy a escrutar sucintamente esta apuesta argumental de Leibniz XE "Leibniz, W. G."  así como a extraer sus consecuencias en torno al debate de la creación del mundo por parte de un Dios perfecto.


¡Cuán problemática es esta afirmación de Gottfried!, clamarán la mayoría de teólogos y filósofos indagando en el asunto. Y lo cierto es que no pueden no tener razón. Las suposiciones acerca de la temeraria oración que Leibniz edificó en la Teodicea son al menos tres:

En primer lugar, podríamos suponer que la no creación de mundo alguno por parte de Dios es un fallo en la creación. Es decir, como Dios selecciona a través del PRS y el PM, pero estos principios necesitan como objetos mundos conmensurables y jerarquizables, y en este supuesto no lo eran, estos artilugios que emanan directamente de la naturaleza divina (PRS y PM) y que rigen la elección se quedan paralizados sin saber por qué opción decantarse. Blumenfeld XE "Blumenfeld, David"  lo explícita del siguiente modo:”The picture we have here is one of the collapse of the possibility of decision, the metaphysical paralysis of the divine motivational system. (Las cursivas son mías)” (Blumenfeld 1975, 172) O sea, la elección de Dios de no crear ningún mundo no es una selección genuina, sino simplemente un error. Pero es acaso sensato considerar que un Dios perfecto puede errar. Steinberg opina que no, porque fallar es inferior a no fallar y, por ende, Dios podría haberlo hecho mejor. “The point is that if God fails to create, He has done worse than he otherwise could have done.” (Steinber XE "Steinber, Jesse R." g 2007, 132) Y si Dios podría haberlo hecho mejor y un ser perfecto siempre hace lo mejor posible, Dios no es perfecto. Como vemos, a través de un sencillo argumento demostramos que fallar daña a la naturaleza de Dios aceptada por la mayoría de cristianos, musulmanes y judíos. Si entendemos esta opción leibniziana como un fallo en la creación, atendiendo a otra arista del asunto, podemos afirmar que Dios seguiría sin poseer libertad, ya que la única elección genuina continuaría siendo la del mejor de los mundos posibles. Petrificarse no es elegir, y el colapso de su mecanismo de elección no es una elección de Dios sino una consecuencia de las limitaciones de su filtro selectivo.


En segundo lugar, en vez de atender a la acción de Dios podemos atender al resultado de dicha acción. Blumenfeld XE "Blumenfeld, David"  señala que “For even if choosing a possible world from the ever more perfect series would require that God prefer the less perfect to the more perfect, on Leibniz' assumptions creating nothing would be still worse. Being is better than non-being.” (Blumenfeld 1975, 170) O sea, si fallar es una tragedia para los atributos divinos, el resultado obtenido por incurrir en semejante fallo es, me atrevo a decir, aún peor. Si en primera instancia el fallar mismo repercute en la naturaleza divina, en un segundo estadio repercute en su naturaleza el nefasto resultado que emana de ese fallo. Pero como es más difícil imputar clase alguna de defecto moral a un resultado que proviene de un error, me guardaré mis conclusiones para la última hipótesis: la suposición de que la no-creación por parte de Dios es una decisión genuina.

En tercer lugar podemos defender, como Klaas Kray XE "Kray, Klaas J." , que Dios no puede fallar en la creación, así que la no-creación sería atribuible directamente a una genuina elección de Dios: “This is a mistake. No matter which hierarchy of worlds is correct, if theism is true, God cannot fail to actualize some world or other.” (Kray 2008, 3) Pero si Dios no puede fallar en la creación y el resultado es que no hay ningún mundo siendo actual, dado que la existencia es superior en perfección a la no existencia, Dios se habrá decantado genuinamente por una opción peor a la posible. Y un ser que se decante por una opción peor a la posible, no es perfecto; por lo que, una vez más, su naturaleza queda en entredicho. En este caso, la libertad de Dios es más amplia porque posee dos opciones genuinas: crear o no crear, pero su naturaleza se trunca igualmente porque su perfección queda comprometida al preferir la no-existencia a la existencia.


En conclusión, sea un fallo en la creación o una elección genuina, lo cierto es que la naturaleza de Dios queda degradada si aceptamos apuesta argumental que Leibniz propone XE "Leibniz, W. G." . Si Dios sólo tenía una opción a la hora de crear, como hemos demostrado, no era libre; y si poseía dos opciones, crear o no crear, alguno de sus tres atributos divinos, como son la omnisciencia, la omnipotencia y la infinita bondad, queda igualmente puesto en entredicho. Teniendo en cuenta que Leibniz argumenta desde un mundo que, desde su punto de vista, sólo puede ser el mejor de los posibles, a efectos prácticos esta opción de la no-creación queda descartada. Me parecía, no obstante, que era una forma de liberar al Dios leibniziano de realizar la única opción disponible: engendrar el mejor de los mundos. ¡Cuán equivocado estaba! Se observe desde la arista que se observe, es peor el remedio que la enfermedad, pues no crear o errar creando no sólo supone cierta carencia de libertad sino que también implica un defecto de carácter. 

William L. Rowe XE "Rowe, Williams L."  ya defendió que si Dios existe y hay un mundo mejor de entre los posibles, Dios no puede ser libre para no crear ningún mundo. (Rowe 2004, 151) Pero como ya he dicho, si no tapono este pasillo argumental, tal vez un defensor de Leibniz pueda escapar por este minúsculo resquicio gritando que su Dios nunca dejó de ser libre. Sin más dilación, nos traslademonos al último escalón para refutar el planteamiento de Leibniz: aquel relacionado con la posibilidad de que Dios pueda causar su propia naturaleza.
¿Puede Dios causar su propia naturaleza?
Aun cabría argumentar, para salvar el argumento de Leibniz, que Dios, aunque determinado a crear el mejor de los mundos posibles, es libre dado que la determinación proviene de su naturaleza y él es causa directa de la misma. Esta solución se simbolizaría del siguiente modo: 

(1) A implica B

(2) B implica C

Luego 

(3) A implica C 

O sea, basta con realizar un silogismo hipotético, ya que si Dios crea su naturaleza, y su naturaleza es la responsable de la creación del mundo, podemos concluir que Dios es responsable por engendrar al mundo. De ser esta solución plausible, Dios podría ser libre, engendrar el mejor de los mundos posibles y conservar sus atributos divinos a la vez. Sin embargo, opino que debemos esforzarnos por realizar un ulterior razonamiento que, sin ningún género de dudas, vetará la salida propuesta. 

Thomas V. Morris XE "Morris, Thomas V."  argumenta, como nosotros hemos postulado, que Dios crea su naturaleza y, por tanto, es responsable causalmente de la misma (Morris, Anselmian Explorations 1987, 9) Se pueden presentar varias objeciones para poner en un aprieto a dicho argumento: 

(1) Si Dios es causalmente responsable de su naturaleza, bajo qué directrices decidió otorgarse tal naturaleza, sin ninguna naturaleza en posesión que impulsase tal decisión. De hecho, esta objeción nos lleva a la asunción de que “…God is said to be the cause of something (his nature) that God cannot possibly exist without” (Rowe 2004, 154)

(2) Si realmente hay un Dios sin naturaleza que puede, de algún modo desconocido, ser responsable de su naturaleza, ¿quién es responsable de ese Dios suspendido en el vacío, sin atributos? En efecto, es contraintuitivo pensar que un ser sin atributos puede engendrar atributos, pero acaso no lo es más pensar que un ser sin atributos emerge de la nada sin ninguna razón.  

(3) La última alternativa es que la naturaleza de Dios haya sido engendrada por un Dios con naturaleza incluida, pero entonces podríamos remontarnos infinitas veces en la cadena causal divina sin hallar a un Dios sin atributos responsable de la naturaleza divina. Por otra parte, quebraríamos el concepto cristiano de Dios, ya que terminaríamos con una infinidad de dioses. Simbolicemos: 

Si A (Dios con naturaleza) crea B (Dios con naturaleza) 
Entonces A debe haber sido creado por C, siendo C otro Dios con naturaleza. 
C debe, como consecuencia, haber sido engendrado por un Dios D con naturaleza, y así sucesivamente.
La salida propuesta tiene cierto sentido desde que Leibniz señala que Dios se da la razón a sí mismo. Esto no nos conduce, sin embargo, a afirmar que Dios se engendra causalmente a sí mismo. Como hemos visto, este punto de vista es contraproducente, ya que lleva a afirmar la existencias de una infinidad de dioses o que la existencia de un Dios sin atributos responsable del único Dios que existe. Si ponemos en la balanza las cualidades de Dios en torno a la creación del mejor de los mundos posibles, estamos ponderando el punto de vista cristiano, judío y musulmán de la mayoría de creyentes ante la creación de dicho mundo. Y si Dios es eterno, como asevera la biblia: “Before the mountains were brought forth, or ever thou hadst formed the earth and the world, even from everlasting to everlasting, thou”,  (The Bible: Authorized King James Version with Apocrypha 2008, Psalm 90.2) cómo podemos entonces retrodecer en el planteamiento y mantener los atributos divinos (omnisciencia, omnipotencia y perfecta bondad), pero retocando el monoteísmo mismo o las cimientos propios de dicho monoteísmo en que dichos atributos divinos reposan. 
Como consecuencia de lo expuesto en el apartado uno, el punto de vista de Leibniz queda suficientemente refutado, ya que no es posible mantener simultáneamente la posesión por parte de Dios de los tres atributos divinos clásicos (omnisciencia, omnipotencia e infinita bondad) y la creación necesaria del mejor de los mundos posibles sin destruir su libertad y, por ende, acabar con su perfección a través de su omnipotencia. A raíz de lo defendido en el apartado dos, la visión de Leibniz XE "Leibniz, W.G."  queda aún más magullada tras demostrar que, si la alternativa que tiene Dios a crear el mejor de los mundos posibles es no crear ningún mundo, la naturaleza divina queda dañada (o bien por errar, o bien por llevar a cabo un acción peor que la mejor posible). En el apartado tres dinamité por completo la apuesta de Leibniz. Allí defendí que es imposible que Dios fuese el origen causal de su propia naturaleza, sin abandonar el monoteísmo o una coherente caracterización de Dios en el seno de dicho monoteísmo. Porque, ¿cómo puede un Dios sin naturaleza engendrar su propia naturaleza? ¿No viene acaso su naturaleza indisolublemente unida a su ser?

 A continuación, trataré de articular los tres atributos divinos clásicos con el momento y el resultado de la creación de un modo distinto. Lo haré poniendo a prueba la conocida visión de Adams XE "Adams, Robert M."  que, en su artículo “Must God Create the best”, se posiciona contra el propio Gottfried.
R.M. Adams: ¿Debe Dios crear lo mejor?
Robert M. Adams defiende que la visión más aceptada de la religión judeo-cristiana no es compatible con el argumento que Leibniz construye, y que le conduce a la ya ponderada conclusión de que habitamos el mejor de los mundos posibles. Bajo su punto de vista, el teísta judeo-cristiano “must hold that the actual world is a good world. But he need not maintain that it is the best of all possible worlds, or the best world that God could have made.” (Adams 1972, 317) ¿Cómo quebrantar la sólida argumentación que Leibniz construyó? Adams, en primer lugar, critica la lógica utilitarista que Gottfried XE "Leibniz, W.G."  le asigna a Dios en la encrucijada de la creación. Y tras rechazar ese enfoque utilitarista, se pregunta cómo podría dañarse la naturaleza divina como consecuencia de elegir un mundo inferior al mejor de los posibles. Sus respuestas, que conforman el núcleo de su tesis, son las siguientes: 

(1) Podría repercutir en su naturaleza que dañase a alguien o que fuese menos amable con alguien de lo que lo sería si crease el mejor de los mundos posibles. 

(2) Es posible también que la creación de un mundo inferior al mejor se traduzca en un defecto de carácter de Dios. 

Con respecto a (1) Adams XE "Adams, Robert M."  se dedica a demostrar que Dios no injuria a nadie creando un mundo bueno, pero inferior al mejor de los mundos posibles. En primer lugar, afirma que Dios no tiene la obligación de crear a las criaturas que existen en este mundo en caso de crear el mejor de los mundos posibles. Así lo argumenta: Hay seres actuales que poseen derechos y hacia los que se tiene determinadas obligaciones. Los seres meramente posibles no pueden sufrir ningún daño. Por tanto, las únicas criaturas que pueden sufrir daño o ser tratadas peor de lo que serían tratadas en el mejor de los mundos posibles son las criaturas actuales. 

Ulteriormente, señala que Dios, de crear el mejor de los mundos posibles, no tendría obligación para crear a dichas criaturas. Por lo que concluye que Dios no daña a nadie creando un mundo inferior al mejor de los posibles. “I argue, then, that God does not have an obligation to the creatures in the best of all possible worlds to create them.” (Adams 1972, 320)

En primer lugar, quiero mostrar mi desconcierto con el primer paso de su argumentación, ya que afirma que Dios tiene responsabilidad con las criaturas actuales, pero no con las posibles. En efecto, nuestra argumentación versa sobre la creación: un hecho anterior en el tiempo a la existencia de las criaturas actuales. En ese momento, cuando Dios desplegaba su inteligencia divina, no había nadie a quien injuriar. Dios, por tanto, y partiendo del mismo razonamiento de Adams (Sólo los seres actuales pueden ser injuriados) no puede haber injuriado a ninguna criatura, ya que toda criatura era meramente posible en su pensamiento al figurarse los mundos posibles. Si Dios no nos hubiese creado, y en cambio hubiese engendrado otro tipo de seres, nos hubiese injuriado lo mismo que ha injuriado a esos seres por no crearlos y crearnos a nosotros en este mundo. Por lo tanto, no puedo no concluir que argumentar apoyándose en criaturas que eran meramente posibles en el momento del cual hablamos (el de la creación), es tal vez una maniobra convincente, pero infructuosa en lo que se refiere a esta indagación. Puede que nosotros tengamos derechos ahora, pero estamos hablando de la naturaleza de Dios y su creación, elementos de indagación que estaban aquí antes que nosotros y que, por esa misma razón, no pueden ser edificados en torno a nuestro capricho o necesidad como criaturas actuales. En definitiva, él se refiere a la complaining creature de forma errónea, dado que el daño no se puede calcular desde el tiempo en que esta supuesta queja es formulada por un ser humano, sino retrotrayéndonos al momento de la creación de mundos.

En segundo lugar, no veo la sólida razón que existe para afirmar que en el mejor de los mundos posibles las actuales criaturas no existirían. Es claro que las criaturas forman parte del mundo y que, muy probablemente, éstas progresen en grado de perfección a la vez que él, pero nadie ha afirmado que el grado de perfección del mundo progrese homogéneamente englobando a todos los elementos del mismo. Es perfectamente posible, argumento, que las criaturas actuales existan en un mundo mejor o, dicho de otro modo, quizás nuestra existencia pueda ser composible con la de un entorno superior en perfección al entorno actual. Supongamos que unas criaturas mejores a nosotros no fuesen beneficiosas para otros aspectos del mundo, o sea que, a pesar de poseer un valor intrínseco superior al nuestro, produjesen consecuencias extrínsecas indeseables. Tal vez lo mejor, por ende, fuese mantenernos y modificar otras características del entorno que pudieran ser optimizadas. Si ni Adams XE "Adams, Robert M." , ni Leibniz XE "Leibniz, W.G." , ni yo, conocemos los detalles de los mundos posibles que nunca fueron actuales, cómo podemos saber entonces si nuestra existencia es posible en otros mundos o sólo en el actual. ¡Suposiciones! 
Con respecto a (2) Adams defiende la perfecta bondad de Dios apoyándose en el concepto de Gracia. A su juicio, es un concepto esencial en la ética judeo-cristiana que no debe ser desterrado sin más de la perfecta bondad divina. Así lo define Robert M. Adams: “A disposition to love which is not dependent on the merit of the person loved.” (Adams 1972, 323-324) Expongamos las consecuencias que pueden derivarse de semejante idea. 

En primer lugar, como señala Williams L. Rowe “For since grace is a disposition to love without regard to merit, God will be unable to select one world over another if all he has to go on is this grace.” (Rowe 2004, 84) O sea, esto nos llevaría a afirmar que Dios no tendría preferencia de lo bueno sobre lo malo, aunque con su sabiduría pudiese reconocer el bien y el mal. Rowe afirma que Dios, en la encrucijada esbozada, no está habilitado para elegir, pero yo infiero que tiene tres opciones: O bien no puede elegir, o selecciona aleatoriamente un mundo, o elige por capricho divino. En efecto, teniendo en cuenta que la existencia es una perfección, tal vez sea mejor crear a no crear, a pesar de que la elección sea aleatoria. Por el mismo motivo, Dios basándose en su omnipotencia podría crear cualquier mundo por capricho. Lo claro, en definitiva, es que con el concepto de gracia en el sentido propuesto se pierde la capacidad de seleccionar lo bueno de manera consciente.

Lo cierto es que a través de este atributo (la gracia de Dios) se puede salvaguardar la libertad en tanto que no es una propiedad que determine un resultado de manera definitiva como era la perfecta bondad tal y como la entendía Leibniz. No delimita el mundo a elegir, pero como hemos indicado, conduce a la indeseable consecuencia de que cualquier mundo podría ser aceptable. 

En segundo lugar, podemos apuntar a un claro defecto del argumento de Robert M. Adams, a saber, comparar no hacer nada incorrecto con hacer lo mejor. En efecto, “A being who creates a better world tan another being may be morally better, even though the being who creates the inferior world does not thereby do anything wrong.” (Rowe XE "Rowe, Williams L."  2004, 82) Es decir, si un cocinero hace un plato que sabe bien además de tener buenas propiedades nutritivas, podemos decir que es un buen cocinero. Pero si en un determinado restaurante hacen los mejores platos del mundo en ambos sentidos, tal vez debamos afirmar que estamos ante el mejor cocinero del mundo.  Y aunque sea una analogía imperfecta que se refiere a criaturas limitadas en bondad, es sutil a la hora de delimitar lo que hizo Dios en el mundo de Adams y lo que hizo en el mundo de Leibniz. No veo como los platos cocinados se podrían separar del cocinero, del mismo modo que no veo como la creación de uno u otro mundo podría escindirse de Dios. Si el Dios de Leibniz era bondadoso, pero recluso de su naturaleza; el de Adams es más libre, pero carente de uno de sus atributos clásicos: la bondad, que termina degradada y, como consecuencia, desterrada de la cúspide de atributos divinos que emanan de la perfección. 

Concluyo, por tanto, del mismo modo que Williams L. Rowe, aunque algunos de mis razonamientos difieran con respecto a los suyos: “…That we have been given no good reason to think that the Judeo-Christian concept of grace rules out view of Leibniz…the God must create the best.” (Rowe 2004, 87) Por otra parte, como hemos visto, si el concepto de Gracia se adhiere a la bondad divina hasta sus últimas consecuencias, la naturaleza divina queda mermada, ya que su decisión en la creación de un mundo sólo puede ser aleatoria o caprichosa, o terminar paralizada sin poseer la razón suficiente que Leibniz juzga esencial para elegir un mundo sobre otro. Su interesante visión, sin embargo, me ha hecho recapacitar sobre el punto de vista de Leibniz, abriendo así una crítica más al hilo de esta indagación.


Robert M. Adams deriva de las cualidades divinas, la conclusión de que estamos en un mundo que no es el mejor de los posibles; del mismo modo que Leibniz infiere que estamos en el mejor de los mundos posibles. Pero como Leibniz señala: “For can I know and can I present infinities to you and compare them together?” (G. W. Leibniz 1710, 129) Si ni Leibniz ni Adams pueden trasladarse al punto de vista divino, ¿cómo pueden conocer el resultado de su creación? Obviamente, sus argumentaciones proceden a priori, pero no sé hasta qué punto la queja de Leibniz hacia aquellos que tratan de determinar a posteriori que no estamos en el mejor de los mundos posibles, puede aplicársele a él mismo. Cómo puede saber Leibniz los matices del concepto de Dios si no es conjeturando, me pregunto. Pero acaso es una conjetura garante de la verdad. Y si una conjetura o, más concretamente, un concepto de Dios forjado hacia varios miles de años y aceptado mayoritariamente por cristianos, musulmanes y judíos (Webb XE "Webb, Mark Owen"  2010, 227); eso sí, con los matices del propio Leibniz, se sitúa como la piedra de toque para decidir en qué mundo estamos (si en el mejor, en el peor o en uno intermedio), tal vez la conclusión pueda recibir la misma crítica que Leibniz pretende hacer a los filósofos que argumentan a posteriori: que el punto de vista en cuestión es sólo parcial y que la visión divina queda fuera del alcance del imperfecto ojo humano. Sólo habría que mostrar todas las concepciones de Dios sostenidas a lo largo de la historia para llegar a la conclusión enunciada.
Conclusiones
Leibniz XE "Leibniz, W.G."  erró sosteniendo el concepto clásico de Dios a la vez que la actualidad necesaria del mejor de los mundos posibles. Como hemos apreciado a lo largo del estudio, Dios no puede crear el mejor de los mundos posibles por necesidad y ser libre al mismo tiempo. Si Dios es libre, por otra parte, y puede abstenerse de seleccionar el mejor de los mundos posibles, según Leibniz, no creará ningún mundo, lo que conduce a las nefastas consecuencias que ya hemos ponderado en el apartado dos. Tampoco es posible que Dios cause su propia naturaleza deliberadamente, sin deformar el concepto clásico de Dios, como hemos demostrado en el apartado tres. Por último, escrutando la alternativa propuesta por Robert M. Adams, señalamos que tampoco es posible que Dios elija un mundo inferior al mejor de los posibles del modo en que el autor sugiere. Si Leibniz truncaba la libertad del creador, Adams XE "Adams, Robert M."  mina sus atributos divinos haciéndole elegir lo peor sobre lo mejor o privándole de seleccionar en absoluto.
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�	 En esta tesis de Arango Soler puede apreciarse, fundamentalmente en las páginas 20-25, un buen análisis del modo en que Leibniz concebía la libertad. 
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